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• General issues forestry mitigation options   

• Case studies from Mexico 

• Future challenges/ priorities for research

Road Map
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• Dual role  
• Emissions –respiration/decomposition-
• Capture   -photosyntesis-

• Potential non-permanence 

• Large natural variability –difficult to get “average” carbon         
densities, carbon sequestration rates and costs

• Side benefits/impacts close linkage with sustainability 
• Biodiversity and other environmental services
• Socio-economic –small holders; employment; land ownership

Issues Forestry Options 
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• National Greenhouse Gas Emission Inventory 
• Long-term Scenarios

– Forestry Sector     
– Whole Country Land Area      
– Integrated Energy-Forestry Emissions

• Regional Case studies: The Purepecha Region
• Project Level Case Studies: Nuevo San Juan 

Parangaricutiro, Michoacan

Experience to Date 



Inventario Nacional de GEI
-based on IPCC (1996)-
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Densidades de carbono por tipo de 
vegetación
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TASAS DE DEFORESTACIÓN EN MEXICO 
SEGÚN DIVERSAS FUENTES
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Aboveground biomass 
before and after LUC
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Emisiones netas totales de CO2 por tipo de 
ecosistema

Emisiones netas totales de COEmisiones netas totales de CO22 por tipo de por tipo de 
ecosistemaecosistema

Templado

16%

Matorral

12%

Tropical

72%

Emisiones netas totales = 50.4 MtonC 

Instituto de Ecología, Departamento de Ecología de los Recursos Naturales, 
Laboratorio de Bioenergía, UNAM.



Distribución de emisiones por sectores en 
términos de CO2 equivalente (Kt C)
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Long term Scenarios
Technical Potential Forestry Sector

Masera, 1995
Masera et al. 1997
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Captura Neta de Carbono en un proyecto forestal
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Demanda de productos forestales
Planes nacionales (ANP)

Densidad de carbono
Matrices de transición de usos

Superficie disponible

Superf. total    Carbono total    Costos
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Modelo para Escenarios Futuros
“Prioridades
Nacionales

Para Desarrollo
Sustentable”
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Area acumulada por Opción de Mitigación
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Long-term Scenarios
Whole-Country Land Area 

Masera et al. 2001



BASELINE MITIGATION 
  
Year 1990 2000 2010 2,030 2000 2010 2,030
General
Pop Growth 2.00% 1.60% 1.34% 1.14% 1.60% 1.34% 1.14%
   Rural 1.00% 0.08% -0.68% -0.68% 0.08% -0.68% -0.68%
GNP growth 4.40% 5.59% 5.63% 5.63% 5.59% 5.63% 5.63%
   Industry Growth 6.41% 6.43% 6.43% 6.41% 6.43% 6.43%
   Agriculture Growth 5.07% 5.07% 5.07% 5.07% 5.07% 5.07%

Population (Million) 81.2 95 109 136 95 109 136
   Rural 24 24 23 20 24 23 20
   Rural (%) 25% 21% 14% 25% 21% 14%

ASSUMPTIONS SCENARIOS
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Defores tation rates 1990 2000 2010 2030 2000 2010 2030
AAGR (%)   
  Temperate
    Coniferous 0.63% 0.63% 0.63% 0.63% 0.63% 0.32% 0.16%
    Broadleaf 0.70% 0.70% 0.70% 0.70% 0.70% 0.35% 0.18%
  Tropical       
   Evergreen 2.50% 2.50% 2.50% 2.50% 2.50% 1.25% 0.63%
   Deciduous 1.98% 1.98% 1.98% 1.98% 1.98% 0.99% 0.50%
Open forests 0.08% 0.08% 0.08% 0.08% 0.08% 0.04% 0.02%

Protected Areas
   Temperate 0.67 1.19 1.46 1.80 1.19 1.65 2.55
   Evergreen 1.77 1.98 2.07 2.14 1.98 2.19 2.61
   Deciduous 0.11 0.13 0.16 0.19 0.13 0.60 1.54
Wetlands 0.30 0.42 0.50 0.59 0.42 0.50 0.59
   Arid (Matorral,…) 3.17 5.00 5.84 6.90 5.00 5.97 7.92
Total 6.02 8.72 10.03 11.62 8.72 10.90 15.22

ASSUMPTIONS SCENARIOS
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EVOLUTION OF LAND AREA MEXICO 1990-2030 MITIGATION SCENARIO
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Masera et al. 2001

Forest 
Mitigation 

Option 

Invest
ment

Mainte
nance

Monit
oring

Life
Cycle 
cost
$/ha

NPV
$/ha 

Proj
ect

Cycl
e

(yr)

Carbo
n 

Sequ
estrat

ion 
tC/ha

Carbo
n 

Cost
$/tCCost

$/ha
Short Rotation 
Plantation 415 1,708 8 2,131 497 7 61 35.1

Long Rotation 
Plantation 394 998 n.a. 1,392 5,78

0 20 98 14.2

Restoration 
Plantation 438 391 8 837 n.a. 50 87 9.6

Agroforestry
Systems 173 101 0.00 274 n.a. 16 27-66 4.1-

10.0

Temperate 
Forest 
Management 5 57 32 94 78 50 141 0.7

Bioenergy 1,224 1,707 8 2,940 345 7 188 15.6



Instituto de Ecología, Departamento de Ecología de los Recursos Naturales, 
Laboratorio de Bioenergía, UNAM.

Mid-term Scenarios
Integrated Energy- Forestry Sectors

Sheinbaum and Masera, 2000
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Costos de mitigación para diferentes  
opciones de mitigación en México
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Regional Case Studies
-spatially based C modelling-

Masera, Guerrero  y Ordoñez, 2002



EL CONTEXTO REGIONAL
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Cerón, A. 2002
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Local Case Studies 
-spatially based 

and dynamic C modelling-

Masera et al. 2002
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Captura de Carbono en Nuevo San Juan Parangaricutiro

Captura de Carbono en un Bosque Natural
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Conclusiones  
• La mitigación de carbono en bosques es estratégica
para México
• Esencial incorporar a la conservación y manejo 
sustentable de bosques así como la reforestación
• El potencial es muy significativo

Al 2030 26 Mha, con 2.3 GtonC o 60 MtonC/año

• Los costos son competitivos, entre 3 – 20 dls/tonC

• Los bosques son complementarios al sector energía 
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Conclusiones  
• Implementadas adecuadamente las opciones de 
mitigación forestales presentan grandes beneficios  
ambientales y sociales – subproducto de prioridades 
de desarrollo sustentable

• La mitigación de bosques es clave para posicionar a 
México en el CDM a corto/mediano plazo y lograr la 
entrada firme de opciones energéticas en el 
mediano/largo plazo   

• Debe trabajarse con mucho más detalle: análisis de  
de costos/precios; análisis de sustentabilidad y 
escenarios conjuntos con el sector energía 
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Retos a corto plazo 
• Mejorar el Inventario de GEI por cambio de uso del 
suelo

• Tener estimaciones precisas de tasas de 
desforestación !
• Carbono en suelos

• Impulsar proyectos piloto de mitigación de GEI
• energía
•forestal

• Impulsar estudios para mejorar los aspectos de 
implementación de los proyectos (líneas de base, 
fugas, etc.)



Muchas gracias
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